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Installation of electrical and instrumentation of power generation system 
onboard ship is not without risk. Risks exist in many stages of the installation process 
and may lead to system failure. For decades it has been accepted by all the 
installation engineers representing the shipowner, the shipyard, the equipment 
manufacturer and the classification society that risk from each of the six main 
installation stages namely site preparation (P1), installation of prime mover and 
alternator (P2), cabling works including laying and termination (P3), installation of 
instrumentation equipment and accessories (P4), system interfacing and integration 
(P5) and system testing and commissioning (P6) is remote and independent. Separate 
contractors are engaged for each of the first four stages and without the knowledge 
that risk from one stage may be connected to the next immediate stage and may 
finally accumulate to cause total system failure. Data were collected using 
questionnaires and analysed using Statistical Package for Social Science (SPSS). 
Descriptive analysis is used to determine the level of risk, Pearson Chi Square 
method is used to check risk dependency and Pearson r
2
 method is used to check 
correlations between risks. The aim is to verify the correct sequence of installation 
stages, their levels or risk, risks‘ dependencies and correlations and finally develop 
the failure model for the installation process. The research has verified and later 
validated using data from Bunga Seroja ship that P1, P2, P3, P4, P5 and P6 are in 
that right order. The respondents agree that risks for P1, P2, P3 and P4 are low (mean 
of 1.71 to 2.10 corresponding to ―Agree‖ on the Likert scale used) while P5 and P6 
are high (mean of 2.0 and 1.73 respectively). Risk on P2 is dependent on risk on P1, 
P3 is dependent on P2, P4 is dependent on P3, P5 is dependent on P4 and P6 is 
dependent on P5. There are strong correlations between the risks as indicated by the 
relatively high r
2
-value between P1 and P2 is 0.648, 0.774 between P1 and P3, 0.684 
between P1 and P4, 0.654 between P2 and P3, 0.676 between P2 and P4, 0.673 
between P3 and P4 and 0.519 between P5 and P6. The model developed indicates 











 Pemasangan sistem penjanaan kuasa elektrik dan instrumentasi di atas kapal 
adalah berisiko. Risiko wujud dalam banyak peringkat proses pemasangan dan boleh 
menyebabkan kegagalan sistem. Berdekad lamanya, jurutera-jurutera pemasangan 
yang mewakili pemilik kapal, limbungan, pengilang perkakasan dan badan 
klasifikasi menerima bahawa risiko dari setiap peringkat pemasangan utama iaitu 
penyediaan tapak(P1), pemasangan penggerak utama dan alternator(P2), kerja-kerja 
kabel termasuklah pemasangan dan penamatan(P3), pemasangan perkakasan 
instrumentasi dan aksesori(P4), sistem pengantaramukaan dan penyepaduan(P5) dan 
pengujian sistem dan pentauliahan(P6) bebas dan terpisah.  Kontraktor yang 
berasingan ditugaskan bagi empat peringkat pertama pemasangan. Tanpa menyedari, 
risiko pada  satu peringkat mungkin berkait dengan peringkat yang berikutnya dan 
akhirnya boleh menyatu dan menyebabkan kegagalan menyeluruh. Data 
dikumpulkan melalui borang soal selidik dan dianalisa menggunakan perisian 
Statistical Package for Social Science (SPSS). Analisis deskriptif digunakan bagi 
menentukan tahap risiko, kaedah Pearson Chi Square digunakan untuk memeriksa 
kebergantungan risiko dan kaedah Pearson r
2 
digunakan untuk memeriksa 
hubungkait antara risiko. Matlamatnya untuk mengesahkan urutan peringkat 
pemasangan yang tepat, tahap-tahap risiko, kebergantungan dan hubungkait antara 
risiko dan akhir sekali menghasilkan model kegagalan bagi proses pemasangan. 
Kajian mengesahkan bahawa P1, P2, P3, P4, P5 dan P6 adalah urutan yang tepat. 
Responden bersetuju risiko bagi P1, P2, P3 dan P4 adalah rendah (min 1.71 ke 2.10 
bersamaan ―Setuju‖ pada skala Likert), manakala risiko bagi P5 dan P6 adalah tinggi 
(min masing-masing 2.0 dan 1.73). Risiko P2 bergantung pada risiko P1, P3 
bergantung pada P2, P4 bergantung pada P3, P5 bergantung pada P4 dan P6 
bergantung pada P5. Hubungkait yang kuat antara risiko ditunjukkan oleh nilai r
2
 
yang berbanding tinggi diantara; P1 dan P2 iaitu 0.648, P1 dan P3 iaitu 0.774, P1 dan 
P4 iaitu 0.684, P2 dan P3 iaitu 0.654, P2 dan P4 iaitu 0.676, P3 dan P4 iaitu 0.673 
dan diantara P5 dan P6 iaitu 0.519). Model yang terhasil menunjukkan proses 
pamasangan akan gagal bila P5 dan P6 gagal. 
